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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis miskonsepsi mahasiswa program studi pendidikan fisika pada konsep 
gaya dengan menggunakan Certainty of Response Index (CRI). Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif-
kualitatif dengan desain studi kasus. Subjek penelitian berjumlah 55 orang yang dipilih berdasarkan pertimbangan 
peneliti. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini yaitu berupa tes pilihan ganda beralasan berjumlah 16 
butir soal yang disertai CRI untuk mengetahui tingkat keyakinan subjek penelitian dalam menjawab soal. Data 
hasil tes kemudian di analisis untuk menentukan presentase miskonsepsi pada setiap soal yang diberikan. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa miskonsepsi mahasiswa program studi pendidikan fisika pada konsep gaya yang 
teridentifikasi yakni 1.Benda yang lebih berat akan jatuh lebih cepat dibanding benda yang lebih ringan, 2.Gaya 
aksi-reaksi bekerja pada benda yang sama, 3.Pada benda yang diam tidak ada gaya yang bekerja, 4.Gaya berat 
dan gaya normal selalu diangga sebagai pasangan gaya aksi-reaksi yang selalu bekerja pada semua sistem benda 
dan selalu berlawanan arah untuk semua posisi sistem. 
 
Kata Kunci : Miskonsepsi; Certainty Of Response Index; Konsep Gaya. 
 
I. PENDAHULUAN 
 
Sebagian besar sekolah saat ini menunjukkan 
hasil belajar siswa pada pelajaran fisika dengan 
perolehan yang tidak memuaskan dan perlu 
mendapatkan perhatian lebih dari semua pihak 
yang terkait, berbagai Upaya untuk 
meningkatkan hasil belajar fisika, termasuk di 
dalamnya andil dari guru fisika itu sendiri. Profil 
ini dapat dilihat dari hasil-hasil ujian nasional 
siswa SMP maupun SMA pada setiap tahunnya 
yang menunjukan banyaknya siswa yang 
memperoleh nilai yang tidak memuaskan pada 
mata pelajaran fisika. 
berkenaan dengan hasil belajar siswa yang 
kurang memuaskan pada pembelajaran fisika di 
sekolah-sekolah menengah, banyak kalangan 
berbeda pendapat. Pihak non guru (orang tua 
siswa) mengatakan hal tersebut tidak terlepas 
dari faktor gurunya yang kurang qualified. 
Sedangkan dari pihak guru mengatakan hal itu 
disebabkan oleh fasilitas praktikum yang 
minimal, jumlah mata pelajaran yang terlalu 
banyak, materi padat, Masalah kurang 
berhasilnya pembelajaran fisika ini tidak dapat 
diselesaikan tanpa menganalisis penyebab-
penyebabnya. [1]. 
Guru merupakan tumpuan harapan terbesar 
dalam upaya untuk meningkatkan hasil belajar 
fisika ini, tetapi gurupun tidak bisa berbuat 
banyak terhadap peningkatan hasil belajar siswa 
jika penguasaan guru terhadap materimateri 
fisika tidak memadai. Apabila guru tidak memiliki 
penguasaan materi-materi fisika secara 
memadai, tidak tertutup kemungkinan guru akan 
mengalami miskonsepsi. Miskonsepsi guru 
terhadap materi ajar juga kerap menjadi 
masalah utama dari upaya peningkatan hasil 
belajar fisika karena dari kesalahan-
kesalahannya akan menghasilkan konsepsi lain 
yang akan ditularkan ke siswa-siswanya [2]. 
Miskonsepsi menunjuk pada suatu konsep 
yang tidak sesuai dengan pengertian ilmiah atau 
pengertian yang diterima para pakar dalam 
bidang itu. Bentuk miskonsepsi dapat berupa 
konsep awal, kesalahan, hubungan yang tidak 
benar antara konsep-konsep, gagasan intuitif 
atau pandangan yang naif [3]. 
Miskonsepsi terdapat dalam semua bidang 
sains seperti biologi, kimia, fisika, dan 
astronomi. Tidak ada bidang sains yang tidak 
mengalami miskonsepsi [3]. Dari 700 studi 
mengenai konsep alternatif bidang fisika, ada 
300 yang meneliti tentang miskonsepsi dalam 
mekanika. 159 tentang listrik, 70 tentang panas, 
optika dan sifat-sifat materi, 25 tentang bumi 
dan antariksa, serta 10 studi mengenai fisika 
modern. Data ini menunjukan bahwa mekanika 
adalah bidang fisika yang paling banyak 
mengalami miskonsepsi. Mungkin karena 
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mekanika menjadi materi fisika awal dan utama 
di SMA maupun tahun-tahun pertama di 
perguruan tinggi. Namun tidak berarti bahwa 
kebanyakan miskonsepsi terjadi hanya dalam 
bidang mekanika, karena sejauh ini juga banyak 
ditemukan miskonsepsi dalam bidang fisika yang 
lain. 
Artikel ini bertujuan untuk menganalisis 
miskonsepsi mahasiswa program studi 
pendidikan fisika dengan mengunakan Certainty 
Of Response Index pada konsep gaya. 
 
II. METODE PENELITIAN 
 
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif-
kualitatif dimana semua data dikumpulkan 
berdasarkan fakta-fakta yang diperoleh di 
lapangan [4]. Desain penelitian berupa studi 
kasus, dimana peneliti mengadakan kajian 
mendalam terhadap suatu lingkungan dalam 
tempat dan waktu tertentu. Subjek penelitian ini 
adalah mahasiswa program studi pendidikan 
fisika berjumlah 55 orang yang bersedia 
berpartisipasi dalam penelitian ini dan telah 
selesai memprogram mata kuliah fisika dasar 1.  
Penelitian dilakukan dengan memberikan tes 
pada mahasiswa tentang materi konsep gaya 
berdasarkan hukum newton. Tes didesain khusus 
untuk dapat menggali informasi tentang 
miskonsepsi mahasiswa. Tes berbentuk pilihan 
ganda beralasan dengan masing-masing option 
merupakan konsep dari hukum-hukum newton 
tentang gerak. Pada tes ini digunakan CRI yang 
menggambarkan derajat keyakinan responden 
terhadap kebenaran pilihan jawaban yang 
diberikan pada setiap item soal [5]: 
  
Tabel 1 CRI dan Kriterianya 
CRI Kriteria 
0 (Totally guessed answer): jika menjawab soal 
100% ditebak 
1 (Almost guess) jika menjawab soal persentase 
unsur tebakan antara 75%-99% 
2 (Not sure) jika menjawab soal persentase unsur 
tebakan antara 50%-74% 
3 (Sure) jika menjawab soal persentase unsur 
tebakan antara 25%-49% 
4 (Almost certain) jika menjawab soal persentase 
unsur tebakan antara 1%-24% 
5 (Certain) jika menjawab soal tidak ada unsur 
tebakan sama sekali (0%) 
 
Pengidentifikasian miskonsepsi, paham 
konsep dan tidak paham konsep untuk 
responden dapat dilakukan dengan didasarkan 
pada tabel berikut [6]: 
 
Tabel 2 Ketentuan untuk membedakan antara tahu konsep, 
miskonsepsi dan tidak tahu konsep untuk responden secara 
individu 
Kriteria 
jawaban 
CRI rendah 
(<2,5) 
CRI tinggi 
(>2,5) 
Jawaban 
benar 
Jawaban benar tapi 
CRI rendah berarti 
tidak tahu konsep 
(lucky guess) 
Jawaban benar dan 
CRI Tinggi berarti 
menguasai konsep 
dengan baik 
Jawaban 
salah 
Jawaban salah dan 
CRI rendah berarti 
tidak tahu konsep 
Jawaban salah tapi 
CRI tinggi berarti 
terjadi miskonsepsi 
 
Tabel 2 menunjukkan empat kemungkinan 
kombinasi dari jawaban (benar atau salah) dan 
CRI (tinggi atau rendah) untuk tiap responden 
secara individu. Untuk seorang responden dan 
untuk suatu pertanyaan yang diberikan, jawaban 
benar dengan CRI rendah menandakan tidak 
tahu konsep, dan jawaban benar dengan CRI 
tinggi menunjukkan penguasaan konsep yang 
tinggi. Jawaban salah dengan CRI rendah 
menandakan tidak tahu konsep, sementara 
jawaban salah dengan CRI tinggi menandakan 
terjadinya miskonsepsi. 
Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini 
selanjutnya dihitung presentasenya untuk 
masing-masing kategori dengan menggunakan 
rumus di bawah ini : 
 
Keterangan :  
P = angka persentase kelompok  
f  = jumlah siswa tiap kelompok  
N = jumlah individu (jumlah seluruh siswa yang 
menjadi subjek peneliti) 
 
III.  HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Hasil analisis yang telah dilakukan terhadap 
jawaban responden mengenai tes miskonsepsi 
yang disertai dengan CRI  yaitu, dari 16 nomor 
soal pilihan ganda beralasan yang diujikan pada 
mahasiswa program studi pendidikan fisika, 
Universitas Tadulako, di Kota Palu terdapat 
43,75% mahasiswa yang paham konsep, 
22,05% mahasiswa tidak paham konsep, dan 
34,20% mahasiswa yang mengalami 
miskonsepsi. Hasil tes miskonsepsi dapat dilihat 
pada Tabel 3. 
 
Tabel 3. Analisis Miskonsepsi Mahasiswa Program Studi 
Pendidikan Fisika  
No. 
soal Indikator 
Aspek 
Kognitif 
TP 
(%) 
M 
(%) 
P 
(%) 
1 Dapat menafsirkan 
kejadian dengan 
konsep 
C2 10,91 34,55 54,55 
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2 Mengimplementasikan 
konsep 
C3 21,82 21,82 56,36 
3 Menguraikan gaya 
yang bekerja pada 
benda 
C4 25,45 40,00 34,55 
4 Menguraikan gaya 
yang bekerja pada 
benda 
C4 16,36 41,82 41,82 
5 Memeriksa kebenaran 
dengan konsep 
C6 16,36 36,36 47,27 
6 Menemukan makna 
yang terkandung 
dalam soal 
C4 20,00 9,09 70,91 
7 Memeriksa kebenaran 
dengan konsep 
C6 32,73 23,64 43,64 
8 Memeriksa gaya yang 
bekerja pada benda 
C6 34,55 41,82 23,64 
9 Memeriksa gaya yang 
bekerja pada benda 
C6 14,55 76,36 9,09 
10 Mengimplementasikan C3 16,36 74,55 9,09 
konsep pada gerak 
benda 
11 Memeriksa kebenaran 
konsep 
C6 20,00 36,36 43,64 
12 Memeriksa gaya 
normal suatu benda 
C6 27,27 34,55 38,18 
13 Mengimplementasikan 
konsep dalam gerak 
benda 
C3 27,27 30,91 41,82 
14 Menafsirkan konsep 
gaya pada katrol 
C2 32,73 23,64 43,64 
15 Implementasi konsep 
pada gerak benda 
C3 18,18 12,73 69,09 
16 Merumuskan konsep C5 18,18 9,09 72,73 
Jumlah 21,93 34,32 43,75 
Ket :  P   = Paham Konsep,  
TP = Tidak Paham Konsep,    
M  = Miskonsepsi  
 
Untuk lebih memahami maksud Tabel 3 hasil 
dinyatakan dalam Gambar 1, dari grafik ini 
dapat dapat melukiskan persentase siswa yang 
miskonsepsi, tahu konsep, dan tidak tahu 
konsep dari setiap konsep gaya. maka akan 
diperoleh hasil seperti Gambar 1. 
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Gambar 1 Grafik identifikasi Miskonsepsi, Tidak Paham 
Konsep dan Miskonsepsi 
 
Berdasarkan gambar 1 dapat dilihat bahwa 
persentase jumlah siswa yang mengalami 
miskonsepsi dan paham konsep cukup banyak 
dibanding yang tidak paham konsep, ini terjadi 
hampir pada semua soal yang diberikan. 
Persentase tingkat miskonsepsi terjadi pada 
soal nomor 9 dan nomor 10 yaitu mencapai 
70%, sedangkan presentase tertinggi untuk 
yang sudah paham konsep terdapat pada soal 
nomor 1,2,6,15, dan 16 dengan rata-rata diatas 
50%. 
Gaya sebagai penyebab timbulnya gerak yang 
merupakan bagian dari mekanika adalah salah 
satu materi kuliah pada mata kuliah Fisika 
Dasar I. Pembahasan tentang gaya tidak 
pernah lepas dari hukum-hukum Nerton 
tentang gerak. Penyajian hukum-hukum 
Newton dalam persamaan-persamaan 
matematis hendaknya dipahami bukanlah 
sesuatu yang bersifat baku, melainkan 
merupakan sebuah penyajian yang terintegrasi 
dari pemahaman beberapa konsep pendukung, 
Oleh karena itu, untuk memahami materi ini 
dengan baik, dibutuhkan pengetahuan awal 
(pra konsep) berupa analisis vektor yang benar. 
Jika prakonsep ini tidak dapat dipahami dengan 
baik, maka konsep-konsep tentang gaya ini 
akan mengalami miskonsepsi. 
Mahasiswa calon guru fisika seharusnya 
mempunyai pemahaman konsep yang benar 
menurut para ahli fisika dan tidak mengandung 
miskonsepsi. Jika mahasiswa calon guru fisika 
sejak awal telah mengalami miskonsepsi, akan 
berakibat fatal ketika mereka menjadi guru 
kelak dan akan terjadi proses penularan 
miskonsepsi dari guru ke siswa yang akan 
menghambat siswa meraih hasil belajar fisika 
yang memadai. Mahasiswa Program Studi 
Pendidikan Fisika, sebagai calon guru fisika 
tentunya telah memiliki konsep awal 
(prakonsep) yang telah melekat dalam otak 
mereka masing-masing. 
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa 
persentase mahasiswa yang mengalami 
miskonsepsi pada konsep gaya adalah 34,23%. 
Presentase ini menyatakan bahwa miskonsepsi 
pada mahasiswa calon guru fisika berada pada 
kategori yang cukup tinggi. 
Indikator soal nomor 1 adalah menafsirkan 
kejadian dengan konsep, responden diminta 
menjawab soal yang berkaitan dengan hukum 
newton II mengenai dua bola dengan massa 
berbeda dijatuhkan bersamaan dari ketinggian 
yang sama. Sebanyak 54,55% yang sudah 
memahami konsep dari soal dengan memilih 
jawaban C (kedua bola sampai ke tanah dalam 
waktu yang sama). Alasan mereka menjawab 
seperti itu kerena massa benda tidak 
mempengaruhi percepatan jatuh kedua bola 
tersebut sehingga kedua bola akan sampai 
ditanah pada saat bersamaan. Responden yang 
masuk kedalam kategori miskonsepsi sebanyak 
34,55% diantaranya 25,45 % memilih option B 
(bola besi sampai ke tanah lebih awal), 7,27% 
memilih option E (bola besi sampai ke tanah 
dua kali lebih cepat dari bola alumunium) dan 
1,81% memilih option D (bola alumunium 
sampai ke tanah dengan waktu dua kali lebih  
cepat dari bola besi) disertai tingkat keyakinan 
jawaban sangat tinggi. 
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden yang 
memilih option B dan E menganggap bahwa 
benda yang dijatuhkan dari ketinggian tertentu 
di pengaruhi oleh gaya berat benda itu sendiri 
sehingga bola besi yang memiliki massa dua 
kali massa bola alumunium akan lebih cepat 
sampai ke tanah. Sedangkan responden yang 
memilih option D menganggap bahwa bola 
alumunium yang akan jatuh lebih cepat di 
banding bola besi karena memiliki massa yang 
lebih ringan. 
Pada soal nomor 2, mencakup tentang gaya 
yang bekerja pada sebuah balok yang 
diletakkan diatas meja dengan indikator 
mengimplementasikan konsep. Responden yang 
paham konsep yaitu sebanyak 56,36%, 
keyakinan mereka dalam menjawab soal sangat 
tinggi dengan jawaban resultan gaya yang 
bekerja pada balok=0. Alasan mereka 
menjawab sepeti itu karena pada balok bekerja 
gaya berat balok itu sendiri dan bekerja juga 
gaya normal yang arahnya saling berlawanan 
antara dua gaya tersebut sehingga resultan 
kedua gaya=0 sesuai dengan hukum I newton. 
Sedangkan jumlah yang mengalami 
miskonsepsi dan tidak paham konsep sama-
sama sebanyak 21,82% diantaranya 1,81% 
memilih option A (besar gaya gravitasi bumi 
pada balok = 0), 12,72% orang memilih option 
B (besar gaya normal – percepatan gravitasi 
bumi), 7,27% orang memilih option D (besar 
percepatan gravitasi = berat balok),
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden yang 
memilih option A menganggap bahwa besarnya 
nilai gaya gravitasi bumi yang bekerja pada 
benda yang diam sama dengan nol, sementara 
besar nilai gaya gravitasi bumi akan tetap sama 
yaitu 9,8 m/s2. Selanjutnya, responden yang 
memilih option B menganggap bahwa untuk 
benda dalam keadaan diamgaya normal sama 
dengan percepatan gravitasi bumi karena 
massa tidak berpengaruh. Sementara 
responden yang memilih option D menganggap 
bahwa besar percepatan gravitasi sama dengan 
berat benda karena percepatan gravitasi bumi 
dan berat balok sama-sama mengarah ke pusat 
bumi. 
Pada soal nomor 3, dengan indikator 
menguraikan gaya yang bekerja pada benda 
dengan soal yang mencakup tentang 
pernyataan yang tepat mengenai sebuah balok 
yang diletakkan di meja dan kemudian meja 
dimiringkan. Responden yang sudah paham 
konsep sebanyak 34,55% dengan menjawab 
gaya gesekan sejajar bidang ke atas dengan 
alasan gaya gesekan arahnya berlawanan 
dengan arah gerak benda sehingga gaya 
geseknya sejajar bidang kearah atas, hal yang 
menyebabkan benda tidak bergerak adalah 
mengalami gaya gesek statis yang lebih besar 
gaya turunnya. Sedangkan jumlah yang 
mengalami miskonsepsi dan tidak paham 
konsep sama-sama sebanyak 40,00% orang 
diantaranya 7,27% orang memilih option A 
(gaya gesekan ke arah kanan balok), 9,09% 
orang memilih option B (gaya gesekan sama 
dengan gaya normal), 12,72% orang memilih 
option C (gaya gesek sama dengan gaya 
gravitasi bumi) dan 10,90% orang memilih 
option E (gaya gesekan sejajar dengan bidang 
arah ke bawah).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden yang 
memilih option A menganggap bahwa meja 
akan dimiringkan ke arah kiri sementara dalam 
soal sudah jelas menyatakan bahwa meja 
dimiringkan ke depan sehingga gaya gesekan 
akan ke arah kanan balok (berlawanan arah 
dengan arah gerak benda). Selanjutnya, 
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responden yang memilih option B menganggap 
bahwa yang menyebabkan benda tidak 
bergerak adalah besarnya gaya gesek masih 
sama dengan besarnya gaya normal, sementara 
gaya gesek tidak sama besarnya dengan gaya 
normal. Responden yang menjawab option C 
menganggap bahwa yang menyebabkan benda 
bergerak ketika meja dimiringkan ke depan 
adalah gaya gravitasi dan pada saat meja 
dimiringkan namun benda tidak bergerak 
berarti gaya gesek sama dengan gaya gravitasi, 
sementara bukan hanya gaya gravitasi yang 
berpengaruh dalam kasus ini tetapi ada 
besaran-besaran lainnya juga. Responden yang 
memilih option E menganggap bahwa penyebab 
benda tidak bergerak saat meja dimiringkan 
adalah gaya gesekan yang sejajar dengan 
bidang arah ke bawah, sementara gaya 
gesekan seharusnya sejajar dengan bidang 
arah ke atas karena arah gerak benda sejajar 
dengan bidang arah ke bawah. 
Untuk soal nomor 4, dengan indikator 
menguraikan gaya yang bekerja pada benda 
dan soal yang mencakup bak yang berisi air 
yang didorong oleh seseorang namun bak air 
tak bergerak. Jumlah responden yang paham 
konsep dan miskonsepsi sebanyak41,82% 
orang, untuk yang paham konsep mereka 
menjawab Fherman< Fgesek dengan alasan hal 
yang menyebabkan benda bergerak adalah jika 
gayayang diberikan lebih besar dari pada gaya 
gesek statis benda jika benda tidak bergerak 
ketika diberi gaya maka gaya yang diberikan 
tersebut lebih kecil dari gaya gesek sehingga 
bak air tidak bergerak. Sedangkan responden 
yang masih miskonsepsi sebanyak 41,82% 
diantaranya 18,18% memilih option B (Fherman 
=0), 23,64% orang memilih option D ( Fherman = 
Fgesek).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden yang 
memilih option B menganggap bahwa karena 
bak tidak bergerak saat didorong oleh herman 
berarti hanya melakukan usaha sedangkangaya 
yang diberikan oleh herman terhadap bak sama 
dengan nol, sementara usaha yang di 
pengaruhi oleh berpindah atau tidaknya posisi 
bak dan dalam kasus ini bukanlah gaya yang 
bernilai nol melainkan usaha yang dilakukan 
herman. Sedangkan responden yang memilih 
option D menganggap bahwa penyebab tidak 
bergeraknya bak saat didorong oleh herman 
adalah gaya gesekan dan gaya yang diberikan 
oleh herman sama besar, sementara jika Fherman 
= Fgesek bukan benda tidak bergerak melainkan 
benda tepat akan bergerak. 
Pada soal nomor 5, yang mencakup peristiwa 
yang terjadi pada saat dua buah mobil yang 
saling bertabrakan dengan massa mobil yang 
sangat berbeda dengan indikator memeriksa 
kebenaran konsep. Sebagian besar responden 
telah paham konsep yang diminta pada soal 
dengan jumlahsebanyak 47,27%, hal ini dapat 
dilihat dari jawaban mereka yang menjawab 
kedua mobil saling memberikan gaya yang 
sama besarnya dan disertai alasan seperti 
berikut pada peristiwa tersebut terjadi aksi 
reaksi antar satu sama lain. Besar gaya yang 
diterima kedua mobil sama besar namun 
arahnya berlawanan, sesuai dengan hukum III 
newton. Besar gaya yang diterima merupakan 
resultan kedua gaya. Sedangkan untuk yang 
miskonsepsi masih cukup banyak dengan 
jumlah 36,36% orang dengan memilih option A 
(truk memberi gaya yang lebih besar dari pada 
mobil).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option A dengan asumsi bahwa truk yang 
bermassa lebih besar akan memberikan gaya 
yang lebih besar dari mobil xenia dalam kasus 
ini massa benda sangat berpengaruh terhadap 
gaya yang diberikan oleh masing-masing mobil, 
sementara sebenarnya yang terjadi dalam 
kasus ini adalah hukum III newton dimana 
keduanya akan memberikan gaya yang sama 
besar. 
Pada soal nomor 6, yang mencakup sebuah 
tembok yang didorong dengan gaya F tetapi 
tembok tidak bergerak. Sebagian besar 
responden telah memahami konsep yang ada 
pada soal tersebut dengan jumlah 
70,91%dengan jawaban tembok memberikan 
gaya dengan sama besar namun berlawanan 
arah yang disertai alasan pada peristiwa 
mendorong tembok, saat kita mendorong 
tembok maka tembok akan memberikan gaya 
yang sama besar dengan arah yang berlawanan 
sesuai dengan hukum III newton. Responden 
yang mengalami miskonsepsi sebanyak 9,09% 
dengan memilih option E (tembok memberikan 
gaya lebih besar, namun berlawanan arah).  
Berdasarkan contoh jawaban responden 
terlihat bahwa, responden memilih option A 
dengan asumsi bahwa gaya reaksi dari tembok 
kepada pendorong lebih besar dari gaya yang 
diberikan pendorong kepada tembok. 
Pada soal nomor 7, yang mencakup tentang 
gaya yang bekerja pada seorang astronot yang 
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melayang diluar angkasa yang sedang 
mengitari bumi. Responden yang sudah 
memahami konsep dalam soal sebanyak 
43,64% orang dengan menjawab gaya gravitasi 
bumi pada astronot nol dengan alasan pada 
saat astronot melayang, tidak ada gaya 
gravitasi yang bekerja padanya. Hal ini 
disebabkan karena astronot tidak berada dalam 
medan gravitasi bumi maupun planet-planet 
lain. Sedangkan yang mengalami miskonsepsi 
pada soal ini dengan jumlah sebanyak32,73% 
orang diantaranya 3,64% memilih option B 
(gaya gravitasi dan bulan pada astronot di orbit 
itu saling meniadakan), 5,45% responden 
memilih option D (gaya gravitasi bumi pada 
astronot dan kapal angkasa, bertindak gaya 
sentripetal) dan 16,36% memilih option E (gaya 
gravitasi bumi pada astronot nol dan gaya 
gravitasi bumi dan bulan saling meniadakan).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option B menganggap bahwa gaya gravitasi 
bumi dan bulan pada astronot di orbit itu saling 
meniadakan dengan alasan karena gravitasi 
merupakan interaksi semua benda yang 
bermassa, dalam kasus ini bumi (M), bulan 
(m), dan astronot (µ) sehingga terjadi interaksi 
antara bumi dengan astronot dan astronot 
dengan bulan, sehingga dalam perbandingan 
massa dari ketiganya terdapat daerah gravitasi 
yang berpengaruh = 0. Selanjutnya, responden 
memilih option D menganggap bahwa di dalam 
kapal ruang angkasa tidak udara dan gravitasi. 
Selanjutnya, responden memilih option E 
menganggap bahwa diluar angkasa gaya 
gravitasi bumi terhadap benda tidak ada 
sehingga benda melayang-layang dan 
menganggap pasangan aksi dan reaksi antara 
gaya gravitasi bumi dan saling meniadakan. 
Pada soal nomor 8, yang mencakup tentang 
gaya normal yang bekerja pada sebuah benda 
yang terletak pada bidang miring. Responden 
yang sudah memahami konsep sebanyak 
23,64% dengan jawaban lebih kecil dari berat 
benda dengan alasan gaya normal pada miring 
selalu lebih kecil nilainya daripada berat benda. 
Hal ini disebabkan gaya normal setara dengan 
nilai gaya berat dikali dengan cosinus 
kemiringan bidang. Sedangkan responden yang 
mengalami miskonsepsi dengan jumlah 
sebanyak 41,82% diantaranya 29,09% memilih 
option A (sama dengan berat benda), 5,45% 
memilih option B (dapat lebih besar atau kecil 
dari berat benda) dan 1,81% memilih option C 
(dapat sama atau tidak dengan berat benda) 
dan 3,64% orang memilih option E (lebih besar 
dari berat benda).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option A menganggap bahwa setiap gaya berat 
dan gaya normal selalu menjadi pasangan aksi 
reaksi sementara pada kasus bidang miring 
besar gaya normal dan gaya berat benda tidak 
lagi sama karena dipengaruhi oleh sudut 
kemiringan bidang. Selanjutnya, responden 
memilih option B menganggap bahwa  pada 
kasus bidang miring berat benda 
dipengaruhioleh massa, gravitasi dan sudut 
yang terbentuk sedangkan gaya normal 
dipengaruhi oleh massa, gaya gravitasidan 
selalu tegak lurus bidang namun responden 
tidak mengungkapkan bahwa gaya  berat benda 
selalu mengarah ke pusat bumi hal inilah yang 
menyebabkan besar gaya normal tidak sama 
dengan gaya berat benda melainkan sama 
dengan mg cos θ. Responden yang memilih 
option C menganggap bahwa gaya normal 
benda pada bidang miring selalu mengarah ke 
atas jadi gaya normal benda bisa sama atau 
tidak sementara pada kasus bidang miring gaya 
normal tidak mengarah ke atas melainkan 
tegak lurus terhadap bidangnya dan tidak 
memungkinkan besar gaya normal dan gaya 
berat benda sama. 
Pada soal nomor 9, yang mencakup tentang 
gaya yang bekerja pada bola tenis setelah 
dipukul sampai bola tepat akan menyentuh 
tanah. Responden yang paham konsep 
sebanyak 10,91% dengan jawaban gaya yang 
bekerja pada bola tenis adalah gaya ke bawah 
akibat gravitasi bumi dan gaya hambatan udara 
dengan alasan saat benda akan menyentuh 
tanah benda mengalami gaya gravitasi dan 
gaya yang gesekan udara yang bekerja pada 
bola, sehingga gaya yang menyebabkan benda 
jatuh adalah kedua gaya tersebut. Responden 
yang mengalami miskonsepsi sebanyak 76,36% 
diantaranya 2 orang memilih option A (gaya ke 
bawah akibat gravitasi bumi), 29,09% orang 
memilih option B (gaya ke bawah akibat 
gravitasi bumi dan gaya yang disebabkan oleh 
pukulan raket) dan 41,82% orang memilih 
option E (gaya ke bawah akibat gravitasi bumi, 
gaya yang disebabkan oleh pukulan raket dan 
gaya hambatan udara).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option A menganggap bahwa gaya gravitasilah 
yang menyebabkan bola mampu menyebrangi 
net dan jatuh dilapangan lawan, dalam kasus 
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ini memang benar gaya gravitasi salah satu 
penyebab jatuhnya bola namun gaya yang 
bekerja pada bola sampai menyebrangi net 
adalah gaya pukulan raket. Responden memilih 
option B menganggap bahwa gaya gesekan 
udara dalam kasus ini diabaikan sehingga gaya 
yang bekerja pada bola hanya gaya gravitasi 
bumi dan gaya pukulan raket, tetapi dalam soal 
tidak ada dikatakan bahwa gaya gesekan udara 
diabaikan jadi gaya gesekan udara tetap 
berpengaruh dalam kasus ini. Responden 
memilih option E menganggap bahwa semua 
gaya bekerja pada bola namun besar ketiganya 
berbeda, gaya yang diberikan oleh raket 
berlawanan arah dengan arah gaya gesekan 
udara dan bekerja pula gaya gravitasi yang 
arahnya kebawah yang menyebabkan bola 
jatuh ketanah, namn sebenarnya bola masih 
bergerak karena ada pengaruh pukulan raket 
tetapi jika digambarkan diagram gaya yang 
bekerja pada bola hanya ada dua gaya yang 
bekerja yaitu gaya gesekan udara dan gaya 
gravitasi bumi yang menyebabkan bola jatuh 
ketanah. 
Pada soal nomor 10, yang mencakup tentang 
kotak besar yang didorong dengan gaya 
konstan dan kemudian gaya dorongan 
dihentikan.Responden yang paham konsep 
sangat sebanyak 9,09% dengan jawaban 
melambat dan akhirnya berhenti yang disertai 
alasan saat andi berhenti mendorong kotak 
tersebut maka kotak yang tadiny bergerak 
dengan kecepatan konstan akan melambat dan 
akhirnya berhenti. Responden mengalami 
miskonsepsi yaitu sebanyak 74,55% dengan 
distribusi jawaban 41,82% memilih option A 
(langsung berhenti seketika), 30,91% memilih 
option B (bergerak dengan kecepatan konstan 
sesaat kemudian melambat dan akhirnya 
berhenti) dan 1,82% memilih option E 
(bergerak dengan kecepatan yang meningkat 
sesaat kemudian melambat dan akhirnya 
berhenti). 
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option A menganggap bahwa ketika gaya yang 
diberikan oleh pendorong kepada kotak 
dihentikkan maka gaya yang bekerja pada 
kotak langsung tidak berpengaruh, sementara 
dalam kasus ini gaya dorong yang diberikan 
akan masih tetap berpengaruh sampai benda 
itu berhenti. Responden yang memilih option 
Bkarena benda bergerak dengan percepatan 
tertentu jika mengalami gaya, jika besar 
kecepatan benda konstan maka percepatan 
sama dengan nol. Jika a = 0, maka ∑F=0. 
Sehingga gaya dorong sama dengan gaya 
gesek, jika gaya dorong benda dilepas maka 
benda akan melambat hingga berhenti. 
Selanjutnya responden yang memilih option E 
menganggap bahwa gaya konstan yang 
diberikan kepada kotak akan menghasilkan 
percepatan, sementara gaya konstan yang 
diberikan pada kotak tidak menghasilkan 
percepatan dan tidak mungkin kecepatan kotak 
meningkat setelah gaya dorong yang diberikan 
dihentikkan. 
Pada soal nomor 11, yang mencakup tentang 
pernyataan yang benar jika resultan gaya yang 
bekerja sebuah benda sama dengan nol. 
Responden yang paham konsep sebanyak 
43,64% dengan jawaban benda tidak akan 
dipercepat, benda selalu diam, dan perubahan 
kecepatan nol dengan alasan jika resultan gaya 
yang bekerja sama dengan nol, maka a = 0 
sehingga tidak ada perubahan kecepatan atau 
benda bergerak konstan jika benda bergerak, 
dan saat benda diam akan tetap diam. 
Sedangkan responden yang mengalami 
miskonsepsi sebanyak 36,36% dengan 
distribusi jawaban 21,82% orang responden 
memilih option B (benda tidak akan dipercepat 
dan perubahan kecepatan nol) dan 12,73% 
responden memilih option C (benda selalu 
diam, dan benda tidak mungkin bergerak lurus 
beraturan).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option B karena pada kasus ini berlaku hukum I 
newton ∑F=0, maka perubahan kecepatan yang 
terjadi sama dengan nol dan percepatannya 
pun sama dengan nol. Sedangkan responden 
yang memilih option C menganggap bahwa 
dalam kasus ini berlaku hukum I benda akan 
selalu diam dan tidak mungkin bergerak lurus 
beraturan, tetapi yang sebenarnya dalam kasus 
hukum I newton benda hanya memungkinkan 
bergerak lurus beraturan karena tidak ada 
perubahan kecepatan untuk benda yang 
bergerak dengan kecepatan konstan dan benda 
yang diam akan selalu diam. 
Untuk soal nomor 12, yang mencakup 
tentang pernyataan yang benar mengenai 
seseorang yang berada dalam lift yang sedang 
diam. Responden yang paham konsep sebanyak 
38,18% dengan jawaban gaya normal besarnya 
sama dengan gaya berat serta alasan gaya 
berat sama dengan normal karena gaya berat 
memberikan gaya aksi pada lantai lift dan gaya 
reaksi yang timbul sama dengan gaya berat 
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dan merupakan gaya normalnya. Sedangkan 
responden yang mengalami miskonsepsi 
sebanyak 34,55% dengan distribusi 
jawaban5,45% responden memilih option D 
(gaya normal lebih besar dari gaya berat) dan 
29,09% memilih option E (gaya normal 
sebanding dengan gaya berat dan tegangan 
tali).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option D menganggap bahwa gaya normal lebih 
besar karena adanya gaya tegangan tali. 
Sedangkan responden yang memilih option E 
menganggap bahwa yang menjadi pasangan 
aksi reaksi dalam kasus ini adalah gaya normal 
dengan gaya berat dan gaya tegangan tali, 
sementara yang menjadi pasangan aksi reaksi 
hanya gaya normal dan gaya berat.  
Untuk soal nomor 13, yang mencakup 
tentang penyebab gaya gesek yang bekerja 
pada sebuah lemari yang didorong dilantai 
kasar dan belum bergerak. Responden yang 
sudah paham konsep sebanyak 41,82% dengan 
jawaban koefisikan statis dengan alasan karena 
pada saat benda belum bergerak yang bergerak 
adalah koefisien gesekan statis dan apabila 
benda mulai bergerak maka yang bekerja 
adalah koefisien gesekan kinetis. Sedangkan 
yang mengalami miskonsepsi sebanyak 30,91% 
diantaranya 1,81%responden memilih A (besar 
benda), 16,36% responden memilih option B 
(berat benda), 7,27% orang responden memilih 
option D (koefisien gesekan kinetis) dan 1,81% 
responden memilih option E (gaya normal si 
pendorong).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option A menganggap bahwa gaya gesek yang 
timbul pada kasus ini ditentukan oleh besar 
benda karena semakin luas semakin besar 
suatu benda akan semakin besar gaya gesekan 
yang ditimbulkan. Responden yang memilih 
option B menganggap gaya gesek yang timbul 
karena berat benda dimana semakin berat 
benda semakin besar gaya tekan kebawah dan 
semakin besar pula gaya geseknya. Responden 
yang memilih option D menganggap bahwa 
yang menyebabkan timbulnya gaya gesek 
adalah koefisien gesekan kinetik. Sedangkan 
yang memilih option E menganggap bahwa 
besarnya gaya yang diberikan pendorong yang 
menyebabkan gaya gesekan timbul, tetapi yang 
dimaksud di soal bukan gaya yang diberikan 
pendorong ke lemari melainkan gaya normal si 
pendorong. 
Pada soal nomor 14, yang mencakup tentang 
pasangan aksi reaksi pada katrol. Responden 
yang telah paham konsep sebanyak 43,64% 
dengan jawaban T1 dan T3 dengan alasan 
karena kedua gaya tersebut pada benda yang 
berbeda yaitu F1 bekerja pada tali ke benda dan 
F2 bekerja pada benda ke tali, sedangkan option 
pilihan yang lain bekerja pada benda yang 
sama dan tidak termasuk syarat Faksi = - Freaksi. 
Sedangkan yang mengalami miskonsepsi 
sebesar 23,64% dengan distribusi 
jawaban3,64% memilih option A (T1dan T2), 
5,45% responden memilih option C (T2 dan T3), 
10,91% responden memilih option D (T3 dan T4) 
dan 3,64% memilih option E (T1 dan T4).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden di atas terlihat bahwa, responden 
memilih option A menganggap bahwa katrol 
tidak berpengaruh dalam kasus ini, dengan 
demikian yang menjadi pasangan aksi reaksi. 
Responden yang memilih option C menganggap 
bahwa yang menjadi pasangan aksi reaksi 
adalah T2dan T3,karena T2  memberikan gaya 
keatas dan T3 memberikan gaya kebawah . 
responden memilih option D menganggap 
bahwa dalam gambar tersebut kedua benda 
berada dalam keadaan seimbang sehingga 
hanya memberikan gaya ke arah bawah. 
Sedangkan responden yang memilih option E 
menganggap bahwa yang menjadi pasangan 
aksi reaksi adalah T1 dan T4, karena T1  
memberikan gaya keatas dan T4 memberikan 
gaya kebawah.  
Pada soal nomor 15, yang mencakup tentang 
gaya gesek yang bekerja diatas  lantai kasar. 
Sebanyak 69,09% responden telah paham 
konsep dengan jawaban berlawanan arah 
dengan arah gerak benda yang disertai alasan 
gaya gesekan arahnya selalu berlawanan arah 
dengan arah gerak benda. Responden yang 
masih miskonsepsi sebanyak 12,73% dengan 
distribusi jawaban 7,27% memilih option A 
(searah dengan arah gerak benda) dan 5,45% 
memilih option C (menyebabkan benda 
berhenti).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option A menganggap bahwa hanya dilantai 
licingaya gesek berlawanan arah arah dengan 
gerak benda dan gaya gesek mempertahankan 
posisinya dan jika lantainya kasar maka gaya 
geseknya semakin bertambah besar, sementara 
gaya gesek selalu berlawanan arah dengan 
gayayang bekerja pada benda yang bergerak 
pada lantai kasar maupun licin. Responden 
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yang memilih option C menganggap bahwa 
gaya gesek dilantai kasar akan menyebabkan 
benda berhenti, tetapi sebenarnya pada lantai 
licin pun berlaku demikian ketika gaya yang 
bekerja pada benda yang bergerak sudah 
berhenti maka pasti gaya gesekan akan 
meyebabkan benda berhenti baik itu pada 
lantai kasar dan lantai licin. 
Pada soal nomor 16, yang mencakup tentang 
ide atau gagasan yang kurang tepat. Sebagian 
besar responden telah paham konsep sebanyak 
72,73% dengan jawabanpeluru senjata dibuat 
runcing, hal ini akan berakibat jangkauan 
peluru kurang jauh dengan alasan peluru yang 
runcing akan membelah udara lebih baik, 
sehingga gesekan udara kecil dan akibatnya 
jangkauan peluru menjadi jauh. Sedangkan 
untuk yang mengalami miskonsepsi sebesar 
7,27% dengan memilih option B (untuk 
mengurangi gesekan pada mesin diberikan oli 
sebagai pelumas).  
Berdasarkan contoh jawaban beberapa 
responden terlihat bahwa, responden memilih 
option B tidak bisa menganalisis option pilihan 
jawaban yang disediakan disoal. Responden 
menjawab pernyataan yang kurang tepat 
adalah pemberian pelumas pada mesin untuk 
mengurangi gesekan, sementara alasan yang 
diberikan sudah benar tetapi tidak melihat 
option pilihan lain sebagai pernyataan yang 
benar juga dan hanya ada satu option pilihan 
jawaban yang kurang tepat.   
 
 
IV. KESIMPULAN DAN SARAN 
 
4.1. Kesimpulan 
 
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan 
bahwa tingkat miskonsepsimahasiswa program 
studi pendidikan fisika Universitas Tadulako 
dengan menggunakan Certainty of Response 
IndexI (CRI) cukup tinggi. Hasil analisis data 
menunjukkan bahwa persentase mahasiswa 
yang masih mengalami miskonsepsi yaitu 
35,66%. 
Berikut ini beberapa kekeliruan konsep 
(miskonspsi) yang terjadi pada diri mahasiswa 
yang teridentifikasi dengan menggunakan CRI 
antara lain : 
1. Benda yang lebih berat akan jatuh lebih 
cepat dibanding benda yang lebih ringan.  
2. Gaya aksi-reaksi bekerja pada benda yang 
sama.  
3. Pada benda yang diam tidak ada gaya yang 
bekerja. 
4. Gaya berat dan gaya normal selalu 
dianggap sebagai pasangan gaya aksi-
reaksi yang selalu bekerja pada semua 
sistem benda dan selalu berlawanan arah 
untuk semua posisi sistem.  
 
4.2. Saran 
 
Berdasarkan kesimpulan di atas maka saran 
yang dapat diberikan pada penelitian ini adalah: 
 Pengajar diharapkan dalam menjelaskan 
konsep fisika khususnya konsep gaya pada 
Hukum-hukum Newton Tentang Gerak tidak 
hanya berfokus dalam persoalan matematis, 
namun harus menjelaskan konsep secara 
fisis dan mengaitkan konsep fisika dengan 
fenomena-fenomena dalam kehidupan 
sehari-hari. 
 Membiasakan mahasiswa atau merangsang 
siswa untuk mampu menganalisis soal 
sebelum melakukan pemecahan masalah 
agar siswa dapat memahami permasalahan 
pada soal. 
 Penelitian berikutnya diharapkan dapat 
melakukan penelitian lebih lanjut tentang 
miskonsepsi fisika pada pada siswa, 
mahasiswa, maupun para guru di sekolah 
sehingga dapat mengungkapkan apa saja 
fakor-faktor penyebab siswa tidak paham 
konsep dan miskonsepsi. 
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